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Monterrey, Nuevo Leon a 18-dieciocho de noviembre del aiio 2021-dos mil veintiuno.-----------

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente nimero 9/2021, relativo al recurso de
inconformidad presentado por la C._ en contra del
POLICIA DE TRANSITO DE LA SECRETARIiA DE SEGURIDAD PUBLICA Y
VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE MONTERREY Y DIRECCION DE INGRESOS DE LA
TESORERIA MUNICIPAL DE MONTERREY, y una vez analizado el escrito inicial, las

pruebas ofrecidas por la recurrente y cuanto mas consta en autos, convino y debio verse, y;
RESULTANDO

PRIMERO: En fecha 22-veintidos de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, se recibié un
recurso de inconformidad signado por la C ||| GGG s que
fue radicada con el nimero de expediente 9/2021, al mismo se adjuntd copia simple de las

documentales que por la naturaleza de las mismas no requieren de un desahogo especial.

SEGUNDO: En fecha 25-veinticinco de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, se admitié a
tramite el recurso de inconformidad 9/2021, sefialando fecha para el desahogo de pruebas y
alegatos, en consecuencia, al tener por agotadas las etapas procesales del presente recurso de
inconformidad, en los términos del articulo 26 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico

de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, y;
CONSIDERANDO

PRIMERO: Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente recurso de
inconformidad, con fundamento en el articulo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en relacion con los articulos
1,2,6, 15, 17 Fraccidn I, 34 Fraccion I1, 35 inciso B) Fracciones Il y V, 64, 86, 91, 92 Fraccion
I, 94, 96, 97 y 98 Fracciones III y XXII de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo
Leén, adminiculado con los articulos 3 ultimo parrafo, 5, 11 parrafo segundo, 14 Fraccion IV inciso
¢)yd), 16 Fraccion I, 17, 18 Fraccion XXVIII, 19 y 23 Fracciones VIII, XI y XXI del Reglamento
de la Administracion Publica del Municipio de Monterrey, y acuerdo delegatorio de facultades
aprobado en sesion ordinaria en fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leon en fecha 20-veinte de octubre del afio

2021-dos mil veintiuno.
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SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5 y 24 del Reglamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, esta
Autoridad tiene por reconocida la legitimacion ad causam de la parte recurrente, toda vez que la
autoridad responsable no realiz6 ninguna objecion respecto a la personalidad, ni tampoco se
actualiza alguna causal de sobreseimiento, ni se hizo valer alguna objecién al interés juridico,
misma que el recurrente acredité con las documentales allegadas al presente recurso, a fin de

robustecer lo anterior, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,
NO CONSTITUYE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD, SINO DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA. El articulo 51, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal prevé que, tratandose de actividades reguladas, para lograr un fallo
favorable, el actor debe acreditar su interés juridico mediante la correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacion o aviso; sin embargo, tal exigencia no debe entenderse como un supuesto de improcedencia que genere
el desechamiento de la demanda o el sobreseimiento en el juicio, lo anterior al no estar previsto asi en el articulo 120
de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -que contiene las causales de
improcedencia del juicio-, mas bien se debe entender como una condicién para obtener en el fondo una sentencia
favorable que reconozca el derecho a desarrollar una actividad regulada, lo cual se traduce en la legitimacion ad
causam, pues atafie al fondo de la cuestion litigiosa, al involucrar el derecho subjetivo que se pretende reconocer y por
lo mismo sélo puede analizarse al emitir la sentencia definitiva. En suma, la falta de acreditacion de ese extremo no
debe llevar a la improcedencia o al sobreseimiento en el juicio, sino en todo caso a denegar la pretension de fondo
formulada.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 821/2014. René Abraham Guevara Morales. 26 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Mariana Calderén Aramburu.

Amparo directo 622/2014. Jerénimo Cedillo Granados. 30 de marzo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando
Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria Hapeco, S.A. de C.V. 9 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Adriana Escorza Carranza. Secretario: Alejandro Tadeo Villanueva Armenta.

Amparo directo 894/2014. Showcase Publicidad, S.A. de C.V. 20 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 14/2015. 8 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria:
Ana Columba Contreras Martinez.

Esta tesis se publico el viernes 4 de diciembre de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 20135, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010641

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo I1
Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.180.A. J/2 (10a.)

Pagina: 1132

TERCERO: Los articulos 27, 28, 29 y 30 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, establece un analisis claro, exhaustivo,
integral de los agravios planteados por la parte recurrente, mismos que se analizan a continuacion,
a la luz del control difuso, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable por analogia la siguiente

tesis jurisprudencial:

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU APLICACION ES DE NATURALEZA
SUBSIDIARIA O COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. De la interpretacion
sistematica y teleoldgica de los principios pro persona establecido en el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que dispone que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con ésta y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia, hermenéutico en materia convencional, previsto en el preambulo de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, que reconoce que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional
de determinado Estado, sino que tienen como sustento los atributos de la persona humana, razén por la cual justifican
una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho
interno de los Estados Americanos, se advierte que la aplicacion del control difuso ex officio en materia de derechos
humanos es una herramienta de interpretacion subsidiaria o complementaria del sistema juridico mexicano, cuyo uso
esta condicionado a la optimizacion de la norma que la integra para maximizar la defensa de los ciudadanos cuando el
derecho interno no alcanza para ese fin. Esto significa que la aplicacion del mencionado control se realiza en suplencia
de la deficiencia de la normativa interna; es decir, el juzgador no debe acudir directamente a la normativa internacional
para buscar respuesta al asunto, en virtud de que, antes, por logica y preferencia del derecho interno, debera analizar
codmo esta establecido el derecho humano en controversia en los contenidos que existen en las reglas y los principios
constitucionales, asi como en la legislacion ordinaria, para que, una vez que se determine mediante los razonamientos
respectivos que el derecho fundamental no estd protegido o, si lo estd, no suficientemente en favor de la persona, se
justifica que se realice el control difuso de convencionalidad ex officio. De no hacerse asi, éste pudiera aplicarse sin
restriccion alguna, acudiendo de manera directa a la normativa internacional para resolver el caso, sin antes ponderar
y justificar la insuficiencia o imperfeccion del derecho interno, pues no debe soslayarse que el sistema juridico de cada
Estado presenta caracteristicas especiales que lo distinguen, por lo que de acuerdo a su situacion, cada Nacion debera
establecer como aplicar el control difuso de convencionalidad que lo haga coherente con su derecho interno y, como
consecuencia, que se logre la optimizacion de los derechos humanos. Ademas, es importante establecer que el sistema
nacional prevé una serie de formalidades e instancias para que el gobernado haga valer sus derechos y se reparen sus
posibles violaciones; por lo que si se acudiera directamente al control difuso de convencionalidad, se provocaria
desorden e incertidumbre en la aplicacion del derecho para la solucion de los casos, pues podria pasar que existiendo
solucién en la normativa interna y sin agotarse sus recursos o instancias, se aplicara la normativa internacional,
dispensando a la persona del cumplimiento de las cargas que le correspondian de acuerdo con el orden juridico
nacional, lo que es irrealizable y agrede la coherencia y la funcionalidad del sistema interno; maxime que la
Constitucion Federal, en su articulo 1o., condiciona que dicho control sea util para optimizar el derecho humano, lo
que constituye un presupuesto constitucional previo que el aplicador debera ponderar para estar en condiciones de

realizar o no el control citado.
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION,
CON RESIDENCIA EN MORELIA, MICHOACAN.

Amparo directo 684/2013. Felipe David Ordaz. 20 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel
Torres Hernandez. Secretaria: Sonia Suérez Rios.

Amparo directo 674/2013. Sergio Emilio Aldeco Ramirez. 20 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Jos¢ Ramon Rocha Gonzilez, secretario de tribunal autorizado para desempeiiar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con el
diverso 52, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacién y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Marvella Pérez Marin.

Amparo directo 562/2013. Maria del Carmen Castillo Miranda. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretaria: Veronica Aparicio Coria.

Amparo directo 415/2013. Eusebio Alfaro Lopez. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio
Ceja Ochoa. Secretario: David Israel Dominguez.

Amparo directo 549/2013. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernéndez.
Secretaria: Sonia Suarez Rios.

Esta tesis se publico el viernes 21 de marzo de 2014 a las 11:03 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 24 de marzo de 2014, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005942

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II

Materia(s): Comiin

Tesis: (III Regién)So. J/8 (10a.)

Pagina: 1360

En virtud de lo anterior, se desprende de las actuaciones del presente expediente de
reclamacion, que el policia de transito no contestd el recurso de inconformidad, ni tampoco
inform6 nada al respecto, maxime que se le emplazé en fecha 29-veintiueve de octubre del presente
afio, y una consecuencia de la omision de la contestacion es que se le tenga por cierto lo esgrimido
por la recurrente, y al ser omisa la autoridad responsable en contestar el recurso de inconformidad,
se tiene por cierto el acto reclamado y los hechos, en efecto, resulta innecesario realizar un analisis
de la acreditacion de los elementos propios del acto reclamado al tenerse por confesada de manera
presunta, y se tienen por admitidos también presuntivamente los hechos, pues la consecuencia de
no contestar el recurso de inconformidad, ni objetar los documentos privados presentados en el
presente recurso de inconformidad, surtirdn sus efectos como si hubieran sido reconocidos

expresamente, resultan de aplicacion supletoria las tesis que establecen lo siguiente:

DEMANDA CONFESADA FICTAMENTE (CONSECUENCIAS). Cuando el demandado no contesta la demanda

y ésta se tiene por contestada en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, las unicas pruebas que pueden rendirse
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y ser tomadas en consideracion por el juzgador son aquellas que tienen por objeto demostrar la inexistencia de los
hechos que se tuvieron como ciertos, sin que puedan admitirse otros medios de conviccién que tengan por objeto
probar excepciones o defensas que no fueron opuestas, precisamente por no haberse contestado la demanda.

Amparo directo 1714/60. Industrias Forestales Campo Morado, S. de R. L. y Hotel Ixtapan, S. A. 29 de junio de 1960.
Cinco votos. Ponente: Agapito Pozo.

Epoca: Sexta Epoca

Registro: 275603

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Volumen XXXVI, Quinta Parte

Materia(s): Comiin

Tesis:

Pagina: 32

Por otra parte, de las actuaciones del presente expediente de reclamacion, que la Direccion
de Ingresos de la Tesoreria Municipal de Monterrey si contesto el recurso de inconformidad,
mismo que en su defensa expresé que NO ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO, por no ser
actos propios de dicha autoridad solicitando el sobreseimiento del presente recurso, por lo tanto, la
regla general de darle preferencia a la causal de sobreseimiento por negativa de actos no
desvirtuada, presupone como requisito sine qua non que los actos reclamados, sin lugar a dudas,
se atribuyen a una autoridad; sin embargo, cuando se sefiala a alguien que no tiene el caracter de
autoridad responsable, este presupuesto procesal se torna preferente, pues de no tener esa calidad
la sefialada como tal en el recurso de inconformidad, es irrelevante analizar si el acto factico que

se le atribuye existe o no, sirve de apoyo la siguiente tesis:

RESPONSABLE QUE NO ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO E
INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. PREFERENCIA DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ATINENTE A LA RESPONSABLE SOBRE LA DEL ACTO RECLAMADO INEXISTENTE. La regla general
de darle preferencia a la causal de sobreseimiento por negativa de actos no desvirtuada, presupone como requisito sine
qua non que los actos reclamados, sin lugar a dudas, se atribuyen a una autoridad; sin embargo, cuando se sefiala a
alguien que no tiene el caracter de autoridad responsable para efectos del juicio de amparo (como por ejemplo el
comisariado y el consejo de vigilancia de bienes comunales), este presupuesto procesal se torna preferente, pues de no
tener esa calidad la sefialada como tal en la demanda de amparo, es irrelevante analizar si el acto factico que se le
atribuye existe o no. Es decir, el caracter de autoridad del ente emisor es un presupuesto previo, para poder analizar si
el acto que se le reclama es o no cierto. No es casual que en el orden en que el articulo 108 de la Ley de Amparo
establece los requisitos de la demanda de garantias, primero se enuncia el sefialamiento de la autoridad o autoridades
responsables (fraccion I11), y después la precision del acto que de cada una se reclame (fraccion IV); en virtud de que,
como premisa l6gica para que exista un acto de autoridad, en primer lugar debe existir la autoridad que lo emita, si
¢sta no existe, menos puede existir el acto que se le atribuye. De ahi que en un caso asi es preferente la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIII, en relacién con el numeral 50., fraccion II, ambos de la Ley
de Amparo, sobre la de sobreseimiento contenida en la fraccion IV del articulo 63 del mismo ordenamiento legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 540/2016. 14 de junio de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria:
Angélica Dayami Avilés Piggeonountt.

Amparo en revision 68/2017. 2 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Didgenes Cruz Figueroa. Secretaria:
Angélica Torres Fuentes.

Amparo en revisién 282/2018. 26 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona.
Secretaria: Maria de Lourdes de la Cruz Mendoza.

Amparo en revision 315/2018. 15 de mayo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas
Ramirez. Secretario: Salvador Alejandro Lobato Rodriguez.

Amparo en revision 338/2018. 5 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez.
Secretaria: Angélica Torres Fuentes.

Esta tesis se publico el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 08 de julio de 2019, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Registro digital: 2020279

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comiin

Tesis: VI.10.A. J/20 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 68, Julio de 2019, Tomo 111, pagina 2086

Tipo: Jurisprudencia

En virtud de lo anterior, si bien es cierto que el policia de transito no contesté el recurso de
inconformidad, también lo es que se tiene por cierto la retencion del vehiculo que le esta generando
perjuicio a su patrimonio, es decir, de forma implicita se tiene por cierto que el vehiculo esta
detenido y se tiene por cierto que le esta generando perjuicio a su patrimonio, pero dicho alcance
juridico no es suficiente para declarar alguna nulidad del acto porque ni siquiera fue solicitada
dicha nulidad, ni tampoco la parte recurrente solicito la indemnizacion de dafios, luego entonces
no se puede analizar de forma exhaustiva el acto reclamado que se le atribuye al policia de transito,
maxime que la suplencia de la queja esta vedada en esta materia administrativa, interpretar el
sentido del recurso de inconformidad para determinar con exactitud la intencion del promovente o
puede llegar hasta la suplencia de la queja méxime que no se desprenden derechos que implique
ademas, una violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa al recurrente, lo procedete es
declara el sobreseimiento del presente recurso de inconformidad, sirven de apoyo las siguientes

tesis:

AUTO INICIAL DE TRAMITE DE LA DEMANDA DE AMPARO. NO ES LA ACTUACION PROCESAL
OPORTUNA PARA DETERMINAR LA NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO CUANDO EL
QUEJOSO LO CLASIFICA COMO "NEGATIVA TACITA", "NEGATIVA IMPLICITA", "FICCION
JURIDICA" O ALGUNA EXPRESION SIMILAR, POR LO QUE CORRESPONDE AL OPERADOR
JURIDICO INTERPRETAR EL ESCRITO EN SU INTEGRIDAD EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron posturas encontradas al analizar la
naturaleza del acto reclamado —cuando el quejoso lo clasifica como "negativa tacita", "negativa implicita", "ficcion
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juridica" o alguna expresion similar—, y si es 0 no propio del auto inicial para determinar la improcedencia del juicio
de amparo.

Criterio juridico: El Pleno del Quinto Circuito determina que cuando de la lectura de la demanda de amparo, su
aclaracion y anexos, se advierta que la parte quejosa expresa de manera reiterada que lo reclamado a la autoridad
responsable constituye una "respuesta ticita", "negativa tacita", "negativa implicita", "ficcién juridica", o alguna
expresion similar, corresponde al operador juridico interpretar el sentido de la demanda para determinar con exactitud
la intencion del promovente.

Justificacién: Lo anterior es asi, pues cuando la parte quejosa expresa que lo reclamado a la autoridad responsable
constituye una "respuesta ticita", "negativa tacita", "negativa implicita", "ficcion juridica", o alguna expresion similar,
y a su vez, realiza aclaraciones respecto a que debe respetarse su derecho de peticién en cuanto a lo solicitado ante la
autoridad responsable, puesto que omiti6 dar contestacion respecto de ciertos puntos, o bien, aclara que la autoridad,
por ejemplo, orden6 el pago de una pension en forma diversa a la solicitada, corresponde al operador juridico
interpretar el sentido de la demanda, para determinar con exactitud la intencién del promovente. Pero, si con motivo
del ejercicio interpretativo que emprenda el operador juridico advierte que esclarecer la naturaleza de los actos
conllevaria emitir mayores explicaciones para su constatacion, esto es, para establecer la naturaleza del acto o actos
reclamados —que incluso podria culminar en clasificarlo como una presuncién—, es necesario exponer un anélisis
extenso para soportar dicha decision, lo cual no es propio de un auto inicial de tramite del juicio de amparo, pues de
ser necesario establecer consideraciones extensas en las que se justifique que la naturaleza del acto reclamado de que
se trata tiene caracteristicas propias que hacen improcedente una demanda de amparo, no se esta en presencia de un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, en términos del articulo 113 de la Ley de Amparo, pues su estudio
es propio de la sentencia definitiva, razoén por la cual debe admitirse la demanda de amparo, sin perjuicio de que en el
transcurso del procedimiento se lleve a efecto el andlisis exhaustivo de esos supuestos.

PLENO DEL QUINTO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 1/2021. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en
Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, con sede en Hermosillo, Sonora. 8 de junio de 2021. Mayoria de
cinco votos en cuanto a la existencia de la contradiccion de tesis de los Magistrados Ma. Elisa Tejada Hernandez,
Gabriel Alejandro Palomares Acosta, Oscar Javier Sanchez Martinez, Gerardo Dominguez y Miguel Angel Betancourt
Vazquez. Disidente: David Solis Pérez, quien formuld voto particular. Mayoria de cuatro votos por lo que hace al
criterio que debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia de los Magistrados Ma. Elisa Tejada Hernandez, Gabriel
Alejandro Palomares Acosta, Miguel Angel Betancourt Vazquez y David Solis Pérez, quien formulé voto concurrente.
Disidentes: Oscar Javier Sanchez Martinez y Gerardo Dominguez, quienes formularon voto de minoria. Ponente: Ma.
Elisa Tejada Hernandez. Secretaria: Helvetiella Espinoza Salas.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, al resolver la
queja 177/2020, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Quinto Circuito, al resolver la queja 115/2020.

Esta tesis se publico el viernes 13 de agosto de 2021 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 16 de agosto de 2021, para los efectos previstos en el
punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2023427

Instancia: Plenos de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: PC.V. J/2 K (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 4, Agosto de 2021, Tomo IV, pagina 4040
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Tipo: Jurisprudencia

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA. Para que
proceda la suplencia de los conceptos de violacion deficientes en la demanda de amparo o de los agravios en la revision,
en materias como la administrativa, en términos de lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, se requiere que el juzgador advierta que el acto reclamado, independientemente de aquellos aspectos que se
le impugnan por vicios de legalidad o de inconstitucionalidad, implique ademas, una violacién manifiesta de la ley
que deje sin defensa al quejoso o al particular recurrente. Se entiende por "violacion manifiesta de la ley que deje sin
defensa", aquella actuacion en el auto reclamado de las autoridades responsables (ordenadoras o ejecutoras) que haga
visiblemente notoria e indiscutible la vulneracion a las garantias individuales del quejoso, ya sea en forma directa, o
bien, indirectamente, mediante la transgresion a las normas procedimentales y sustantivas y que rigen el acto
reclamado, e incluso la defensa del quejoso ante la emision del acto de las autoridades responsables. No deben
admitirse para que proceda esta suplencia aquellas actuaciones de las autoridades en el acto o las derivadas del mismo
que requieran necesariamente de la demostracion del promovente del amparo, para acreditar la ilegalidad o
inconstitucionalidad del acto, o bien, de allegarse de cuestiones ajenas a la litis planteada, porque de ser asi, ya no se
estaria ante la presencia de una violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso o agraviado.

Amparo en revision 1484/90. Fraccionamientos Residenciales Urbanos, S.A. 3 de diciembre de 1990. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Victoria Adato Green de Ibarra. Ponente: Clementina Gil de Lester. Secretaria: Rosalba Becerril
Velazquez.

Amparo en revision 2614/96. Bering Internacional de México, S.A. de C.V. 9 de julio de 1997. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega
Pineda.

Amparo en revision 3525/97. Concretos y Asfaltos de Toluca, S.A. de C.V. 29 de abril de 1998. Cinco votos. Ponente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revision 2207/97. Seguros Inbursa, S.A., Grupo Financiero Inbursa. 17 de junio de 1998. Cinco votos.
Ponente: José de Jesus Gudiiio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revision 421/2000. Javier Garcia Acosta y otro. 26 de abril de 2000. Cinco votos. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Marco Antonio Arredondo Elias.

Tesis de jurisprudencia 17/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veintisiete de
septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Jos¢ de Jesus Gudifio
Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas.

Registro digital: 191048

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1a./J. 17/2000

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XII, Octubre de 2000, pagina 189

Tipo: Jurisprudencia

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA (FISCAL). EL ARTiCULO
79, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO, NO AUTORIZA QUE LOS JUECES DE DISTRITO O LOS

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ALLEGUEN LA INFORMACION PUBLICA QUE OBRA
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EN PRECEDENTES PERSUASIVOS, POR NO CONSTITUIR UN HECHO NOTORIO QUE RELEVE AL
QUEJOSO DE SU CARGA PROBATORIA, SALVO QUE SOBRE EL TEMA EXISTA JURISPRUDENCIA
PUBLICADA EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Hechos: Los Tribunales Colegiados de
Circuito contendientes resolvieron de manera diferente sobre la aplicacién de la suplencia de la queja en materia
administrativa (fiscal) en términos del articulo 79, fraccion VI, de la Ley de Amparo; pues para uno de ellos no procede,
por tratarse de un supuesto de estricto derecho, cuando el quejoso invoca que en diversos expedientes existe
informacion piblica con la que se decreto la inconstitucionalidad del derecho reclamado por trastocar el principio de
proporcionalidad tributaria, mientras que para el otro, al tratarse de hechos notorios y al existir mas de cinco
precedentes en los que se resolvi6 la inconstitucionalidad del derecho porque trastoca dicho principio, ya no es exigible
el ofrecimiento de pruebas para su demostracion.

Criterio juridico: El Pleno del Decimoséptimo Circuito resuelve que del anélisis de los articulos 94 y 107, fraccién I,
parrafos tercero y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 79, fracciones I y
VI, de la Ley de Amparo, se estima que con base en el principio de estricto derecho aplicable a la materia administrativa
(fiscal) en el juicio de amparo, las pruebas con las que se pretenda acreditar la inconstitucionalidad de una ley en el
Juicio de amparo indirecto, deben ofrecerse y desahogarse por el quejoso en el expediente respectivo.

Justificacién: Lo anterior, pues no obstante que en diversos precedentes persuasivos del conocimiento de los Jueces
de Distrito o de los Tribunales Colegiados de Circuito, exista informacién publica derivada de las consultas realizadas
a los Institutos para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que haya resultado util para decretar la
inconstitucionalidad de alguna ley en materia tributaria, no se traducen en hechos notorios susceptibles de relevar al
quejoso de la carga probatoria, pues tales datos Gnicamente pueden ser invocados oficiosamente cuando en el juicio
de amparo no exista al respecto duda o discusion, porque en caso contrario, se trastoca el principio de igualdad procesal
en el que subyace el equilibrio y seguridad de las partes; por tanto, en concordancia con el marco constitucional que
antecede, no opera la suplencia de la queja en términos del articulo 79, fraccién VI, de la Ley de Amparo, salvo que
sobre el tema exista jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, supuesto en el que
corresponderia abordar el estudio de manera oficiosa, atento a lo que prevé la fraccion I del indicado precepto legal.
PLENO DEL DECIMOSEPTIMO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 5/2021. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa, ambos del Décimo Séptimo
Circuito. 7 de septiembre de 2021. Mayoria de seis votos de los Magistrados Manuel Armando Juarez Morales, José
de Jestis Gonzalez Ruiz, Rafael Rivera Dur6n, Abraham Calderén Diaz, Julio Ramos Salas y Ricardo Martinez
Carbajal. Disidente: José¢ Raymundo Cornejo Olvera (presidente), quien formula voto particular. Ponente: José de
Jesus Gonzalez Ruiz. Secretarias: Martha Cecilia Zufiiga Rosas y Cynthia Yari Ruiz Holguin.

Criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo
en revision 641/2019, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Séptimo Circuito, al resolver los amparos en revisién 644/2019 y 754/2019.

Esta tesis se publicé el viernes 22 de octubre de 2021 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 25 de octubre de 2021, para los efectos previstos en
el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2023714

Instancia: Plenos de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Comiin, Administrativa

Tesis: PC.XVIL J/2 A (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
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Finalmente, se declara el sobreseimiento del recurso de inconformidad, de conformidad con
el articulo 30 Fraccién I del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de

Inconformidad en el Municipio de Monterrey.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE:

PRIMERO: Se SOBRESEE el recurso de inconformidad de la parte recurrente C.-
I - contra del POLICIA DE TRANSITO DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE MONTERREY y de la
DIRECCION DE INGRESOS DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE MONTERREY, radicada

con el numero 9/2021, en base a los motivos y fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese a la C._y mediante oficio a la

autoridad responsable y vinculadas, asi mismo, con fundamento en el articulo 8 y 32 del
Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado_
_ con representacion legal en general de la Administracion Publica Municipal de
Monterrey, Nuevo Ledn, en base al acuerdo delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de

octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo

Ledn en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno. -

DIKEC1UK JUKIDICU DE LA DECKE TAKIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
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